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Questao clinica
A vacina do virus do papiloma hu-
mano tem utilidade em mulheres
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com infeccao diagnosticada?

Desenho do estudo

Os autores deste estudo realizaram
um ensaio clinico controlado, alea-
torizado, duplamente cego, que en-
volveu 2.376 mulheres com idades
compreendidas entre os 18 e os 25
anos, com pesquisa de ADN do HPV
positivo. Destas, 2.055 (86%) e
1.671 (70%) completaram um fol-
low-up de 6 e 12 meses respectiva-
mente. As mulheres foram divididas
aleatoriamente em 2 grupos: apos
consentimento informado, um gru-
po recebeu trés doses da vacina bi-
valente do HPV 16/18; o outro gru-

po recebeu a vacina da Hepatite A
durante 6 meses.

O doseamento do ADN do HPV foi
realizado segundo os padroes labo-
ratoriais standard. As amostras
eram obtidas por auto-colheita ou
por um meédico durante o exame gi-
necologico. Os individuos que ti-
nham acesso aos resultados das
amostras desconheciam qual o tipo
de tratamento iniciado.

Segundo a analise com intencao
de tratar, a proporcao de mulheres
sem infeccao por HPV 16/18 foi
muito similar no grupo vacinado e
no grupo controlo aos 6 meses
(83,4% e 31,6%, respectivamente) e

aos 12 meses (48,8% e 49,8%, res-
pectivamente).

Concluséao

Este estudo nao demonstrou qual-
quer utilidade na administracdo da
vacina do HPV no tratamento de
mulheres com infeccao ja diagnos-
ticada. A replicacao virica verificou-
-se ser idéntica a de mulheres que
nao tomaram a vacina. (Nivel de
evidéncia = 1b).
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