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INTRODUÇÃO

A
qualidade de uma revista médica pode ser
objectivada por vários indicadores de citação
ou referenciação bibliográfica, de entre os
quais o Índice Imediato, que reflecte a propor-

ção de artigos citados/publicados numa publicação
num determinado ano.1 Deve, no entanto, haver rigo-
roso cuidado para que sejam observados critérios cons-
tantes e de elevado nível de apreciação nos artigos sub-
metidos a publicação, sendo seguidas regras consen-
suais e publicadas.2 Do acima referido podem-se
depreender critérios de frequência e de qualidade de-

vendo, mesmo assim, haver o cuidado de relativizar os
indicadores em função do tipo de artigos publicados e
que podem ser inovações, meras revisões ou até só
«mais do mesmo».3

Em Portugal, a Revista Portuguesa de Clínica Geral
(Revista) é a mais prestigiada e conhecida revista que
versa os vários capítulos da produção científica portu-
guesa da especialidade de Medicina Geral e Familiar.
Assim sendo, deve ser medida a sua importância, pelo
menos como repositório da referenciação de artigos
portugueses feitos por médicos de Clínica Geral e por
eles citados aquando de novas publicações na Revista.
Pelo que o objectivo do presente estudo é medir a
citação de artigos publicados na Revista Portuguesa de
Clínica Geral.

Mais especificamente medir o peso da citação de ar-
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RESUMO
Objectivos: A Revista Portuguesa de Clínica Geral (Revista) é a publicação mais prestigiada na área, em Portugal. Assim sendo é
importante conhecer a citação bibliográfica de artigos já publicados noutros números desta Revista. Pelo que o objectivo do
presente estudo é medir a citação de artigos já publicados na Revista Portuguesa de Clínica Geral.
Tipo de estudo: Estudo observacional, transversal e descritivo.
População e Métodos: Revisão sistemática de todos os números da Revista quanto ao tipo de artigo, número total de referên-
cias bibliográficas, número de referências bibliográficas de artigos publicados em Portugal e número de referências bibliográfi-
cas de artigos já publicados na Revista, entre Janeiro de 2000 e Dezembro de 2006, inclusive.
Resultados: Entre 2000 e 2006, em 357 artigos, as referências totais nos artigos publicados foram de 16,4±15,5, as de artigos
publicados em Portugal de 2,9±3,6 e as de artigos publicados nesta Revista de 0,9±1,7.
Indicadores: Número de citações de artigos publicados na Revista / Número total de citações bibliográficas na Revista = 0,05;
Número de citações de artigos publicados na Revista / Número total de citações bibliográficas portuguesas na Revista = 0,30;
e Número de citações de artigos publicados na Revista / Número de artigos publicados na Revista, de 1,7 e 0,27 para os anos
de 2001 e 2003.
Conclusões: Sendo baixa a citação de artigos publicados na Revista Portuguesa de Clínica Geral, parece ser necessário que os
médicos de Clínica Geral a leiam para suporte à realização de trabalhos e sua discussão. Propõe-se a monitorização futura des-
ta realidade. Propõe-se ainda a indexação que poderá ser uma forma de obviar este problema.

Palavras-chave: Cuidados de Saúde Primários, Clínica Geral, Referências Bibliográficas, Artigos.

 



tigos publicados previamente na Revista, nos artigos
publicados entre os anos 2000 a 2006.

MÉTODOS
Universo: Todos os artigos de todos os números da Re-
vista de 2000 a 2006, inclusive. Médicos revisores dos
artigos. Ficheiros de dados em Excel e SPSS, versão 11.0.
Metodologia: Trabalho observacional, transversal e
descritivo, pela revisão sistemática de todos os núme-
ros da Revista quanto ao tipo de artigo, número total de
referências bibliográficas, número de referências bi-
bliográficas de artigos publicados em Portugal e núme-
ro de referências bibliográficas de artigos já publicados
na Revista.

Indicadores de citação ou referenciação bibliográfi-
ca a serem aplicados no geral e por secção da Revista:
1. Número de citações de artigos publicados na Revis-

ta/Número total de citações bibliográficas na Re-
vista.

2. Número de citações de artigos publicados na Revis-
ta/Número total de citações bibliográficas portugue-
sas na Revista.

3. Por ano: Número de citações de artigos publicados
na Revista/Número de artigos publicados na Revista.

Foram consideradas para esta análise as categorias de-
finidas pela revista.4

RESULTADOS
Num total de 357 artigos, segundo o Quadro I, verifica-
mos que os artigos na secção Dossier representam 27%
do total analisado, logo seguidos dos artigos originais,

com uma frequência relativa de 24%.
Para os 357 artigos revistos, encontramos os valores

de referenciação bibliográfica constantes do Quadro II,
devendo ser referida uma proporção de 0,05 para refe-
rências da Revista/referências totais e de 0,17 para re-
ferências portuguesas/referências totais.

No Quadro III mostramos a distribuição média de re-
ferências bibliográficas por tipo de artigo ao longo do
período em estudo. Para as categorias mais represen-
tativas é de salientar a menor frequência de referencia-
ção nos artigos originais, nas publicações de casos e
nos artigos da secção Dossier.

O resultado dos indicadores desenhados para esta
análise é apresentado no Quadro IV, sendo de assina-
lar dois picos de maior proporção nos anos de 2001 e
2005, para o Indicador 3.

A dinâmica de crescimento ao longo dos anos e en-
tre o início e o final do período em analise é mostrada
no Quadro V, sendo de realçar um crescimento negati-
vo entre 2000 e 2006.

No Quadro VI são mostrados os valores obtidos para
o Indicador 3, por tipo de artigo e por ano. De realçar
que, para os anos 2000 a 2002, não havia a secção Dos-
sier e que as secções de Revisão, Formação, Prática e Re-
latos de Casos têm um reduzido número de artigos por
ano.

DISCUSSÃO
A afirmação de uma especialidade médica depende da
massa crítica de conhecimento que ela consegue de-
senvolver e objectivamente publicar. Não encontrámos

resultados quanto a esta te-
mática em Portugal e, em
particular, quanto à área em
estudo. Deliberadamente de-
cidimos realizar um trabalho
de avaliação quantitativa e
por área de publicação da Re-
vista.

Apesar de podermos pen-
sar que o tempo de exposi-
ção seja ainda curto e não
tendo sido utilizados artigos
anteriores a 2000 por dificul-
dades logísticas várias, os re-
sultados agora obtidos mos-
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Tipo/Ano 2000 2001 2002 2003 2004  2005 2006 Total 
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Editorial 29 30 19 20 19 18 22 22
Original 34 28 41 17 19 23 20 24
Revisão 14 21 16 10 11 9 3 11
Formação 6 5 0 0 2 2 0 2
Prática 0 5 3 0 0 4 3 2
Relato de caso 3 0 3 2 3 4 3 3
Dossier 0 0 0 41 40 36 41 27
Opinião 14 12 19 10 6 5 8 10
Total (número) 35 43 37 59 63 56 64 357

QUADRO I. Distribuição dos artigos e seu tipo, por ano de publicação
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tram uma muito baixa citação de artigos anteriormen-
te publicados na Revista, havendo uma flutuação ao
longo do tempo que pode reflectir, eventualmente, a en-
trada de novas equipas redactoriais. No entanto e por-
que não dispomos de dados quanto a períodos anterio-
res de publicação da Revista, seremos muito prudentes
quanto a esta discussão.

A explicação destes resultados levanta várias hipó-
teses de raciocínio:
• A Revista não publica artigos que reflictam assuntos

sobre os quais os Médicos de Clínica Geral produzem
ou a temática dos novos artigos nada tem a ver com
os já publicados. Tal não parece ser o caso, pois os ar-
tigos publicados têm relação com alguns anterior-
mente publicados quanto a fundamentação, a expli-
cação de resultados e sua discussão, bem como a su-
gestões para a prática.

• A Revista é pouco lida e acedida e, como tal, os seus
artigos não são conhecidos. Não podemos discutir

esta hipótese por inexistência de dados ou resulta-
dos. No entanto, a Revista é distribuída gratuitamen-
te a todos os sócios da Associação Portuguesa dos
Médicos de Clínica Geral.

• A Revista é de difícil pesquisa e não tem os artigos pu-
blicados em motores de busca. O Índex Medicus, ao
permitir acesso a títulos, autores e número de Revis-
ta, contraria, em parte, este argumento. Outros mo-
tores de busca como «Yahoo» e «Google» também
permitem o acesso a artigos da Revista.

Rev Port Clin Geral 2008;24:457-61

459estudosoriginais

Referências Referências Referências 
totais portuguesas da Revista

Média±dp 16,42±15,5 2,88±3,64 0,87±1,73
Mediana 12 2 0
Moda 7 0 0

QUADRO II. Referências totais, portuguesas e de 
artigos previamente publicados na Revista no período
de 2000-2006

Referências Referências Referências 
Tipo de artigo totais portuguesas da Revista

Editorial (n=78) 7,6±5,4 3,0±2,9 1,9±2,3
Original (n=87) 16,26±9,2 3,8±3,1 0,9±1,6
Revisão (n=40) 18,5±25,5 21,3±2,5 0,23±0,6
Formação (n=6) 17,3±15,0 2,7±1,5 0,5±0,84
Prática (n=7) 30,9±26,5 9,4±8,9 2,1±4,4
Relato de casos 9,7±4,9 0,6±0,9 0,1±0,3
(n=9)
Dossier (n=95) 18,7±16,3 1,9±3,9 0,1±0,4
Opinião (n=35) 12,4±10,4 2,8±3,9 2,9±1,5

QUADRO III. Média de referências bibliográficas por
tipo de artigo ao longo do período considerado

Ano/Indicador Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3
2000 0,06 0,35 1,00
2001 0,11 0,53 1,70
2002 0,06 0,25 0,86
2003 0,02 0,29 0,27
2004 0,04 0,19 0,52
2005 0,07 0,31 1,18
2006 0,03 0,24 0,84
Total 0,05 0,30 0,87

QUADRO IV. Indicadores de citação por ano

Nota: 1. Número de citações de artigos publicados na Revista / Número
total de citações bibliográficas na Revista;
2. Número de citações de artigos publicados na Revista / Número total
de citações bibliográficas portuguesas na Revista;
3. Número de citações de artigos publicados na Revista / Número de ar-
tigos publicados na Revista.

∆/Indicador Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3
2000/2001 0,69 0,51 0,70
2002/2003 -0,48 -0,53 -0,49
2003/2004 -0,60 0,15 -0,69
2003/2004 0,67 -0,33 0,93
2004/2005 0,92 0,64 1,25
2005/2006 -0,52 -0,23 -0,28
2000-2006 -0,46 -0,32 -0,16

QUADROV. Dinâmica de crescimento (∆) dos vários
indicadores em estudo ao longo do período considerado

Nota: 1. Número de citações de artigos publicados na Revista / Número
total de citações bibliográficas na Revista;
2. Número de citações de artigos publicados na Revista / Número total
de citações bibliográficas portuguesas na Revista;
3. Número de citações de artigos publicados na Revista / Número de ar-
tigos publicados na Revista.

 



• A exigência científica dos novos autores de artigos
em Clínica Geral Portuguesa é superior à da produ-
ção portuguesa na Revista. Seria um bom argumen-
to explicativo não fosse dar-se o caso de que um per-
curso histórico evocativo deve fazer parte da ciência
e que, no passado, foi produzida ciência, com a vi-
são e os métodos que determinaram que o corpo re-
visor e editorial da Revista a considerasse publicável.

• A Revista, não estando indexada, não tem a represen-
tatividade pretendida pelos autores de artigos e, as-
sim, é pouco citada. Este é um senão, um argumen-
to de peso, para quem apenas pesquise em motores
ou em livrarias «on-line» nas quais, de facto, a Revis-
ta não tem estado.

• A Revista não tem credibilidade perante a comuni-
dade de Medicina Geral e Familiar Portuguesa. Esta
explicação não parece dever ser evocada dado o per-
curso profissional de todos os que, na época deste es-
tudo e mesmo antes, ocuparam lugares de respon-
sabilidade editorial e de revisão e que são, por si sós,
a garantia de honestidade e conhecimento. E tal ar-
gumento colide com o facto de médicos de outras es-
pecialidades solicitarem publicação na Revista.
Uma vez que a Revista publica artigos em muitas

áreas da Clínica Geral/Medicina Familiar, em Portugal
designada por Medicina Geral e Familiar,5 e é distribuí-
da gratuitamente a todos os médicos inscritos na Asso-
ciação Portuguesa dos Médicos de Clínica Geral, seria
de esperar mais elevados valores dos indicadores ora
construídos.

A pesquisa em tempo real, ou «on-line», é morosa e
dispendiosa, devendo ser revistos os procedimentos
para, no seu sítio na Internet, poderem ser conhecidos

quer por matéria, quer por autor, os textos publicados.
Houve tempos em que, após interregno de publica-

ção, foi grande o esforço para repor em marcha este
importante instrumento de afirmação da Especialida-
de com qualidade e com saber fazer implicando a ne-
cessidade de maior formação pré e pós-graduada.6

É elevado o padrão de qualidade de revisão dos arti-
gos propostos para publicação,5 com grau crescente de
exigência, o que torna os artigos publicados em mate-
rial de elevado valor científico, pelo que se estranha
este aparentemente baixo valor da referenciação de ar-
tigos publicados na Revista. Encontrámos situações em
que artigos não tinham em atenção outros já publica-
dos e que deram direito a carta ao Editor.7 Já não estra-
nhamos que tal aconteça na secção Dossier em que,
convidados a escrever sobre temas específicos, vindos
muitos de fora da área da Clínica Geral, tenham menor
citação de artigos da Revista.

O ensino da Clínica Geral/Medicina Familiar em Por-
tugal, quer pré quer pós-graduado, deve também ser su-
portado em publicações portuguesas, como reflexo da
experiência de campo tanto médica como não médica
mas aqui afim da Clínica Geral.8,9 Com secções várias e
revisões temáticas, de grande qualidade científica, em
«Dossier» para estudo bibliográfico, estranham-se os
presentes valores.

É que, de facto, a Revista Portuguesa de Clínica Ge-
ral tem já um longo repertório de textos importantes na
história da Clínica Geral portuguesa, quer conceptuais
quer reflexivos, que deveriam ser citados em abundân-
cia num exercício de reflexão sobre o contexto portu-
guês, em vez de apenas serem citados os trabalhos rea-
lizados no estrangeiro.10
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Ano/Tipo Editorial Original Revisão Formação Prática Relato Dossier Opinião
2000 0,29 0,34 0,14 0,06 0,00 0,03 0,00 0,14
2001 0,18 0,16 0,12 0,03 0,03 0,00 0,00 0,07
2002 0,22 0,47 0,19 0,00 0,03 0,03 0,00 0,22
2003 0,75 0,63 0,38 0,00 0,00 0,06 1,50 0,38
2004 0,75 0,75 0,44 0,06 0,00 0,13 1,56 0,25
2005 0,15 0,20 0,08 0,02 0,03 0,03 0,30 0,05
2006 0,26 0,24 0,04 0,00 0,04 0,04 0,48 0,09

QUADROVI. Número de citações de artigos publicados na Revista / Número de artigos
publicados na Revista por tipo de artigo e por ano



Ao longo do período em estudo podemos verificar
uma permanente baixa citação de artigos publicados na
Revista, mesmo em secções em que a preparação dos
escritos implicaria a leitura para a Introdução e para a
Discussão, como são os artigos Originais. Também aqui,
se for difícil aceder à Revista, a sua citação poderá ser
prejudicada, pois haverá sempre tentação de fuga para
as citações da Medline, por a pesquisa poder ser fatigan-
te e desmotivadora.11 A complexidade das temáticas em
Clínica Geral é evidente e a necessidade de sobre elas
publicar também.12,13 Por estas razões a eventual inde-
xação da Revista poderá ser um caminho que, em defi-
nitivo, a imponha.

Podemos então concluir que:
Encontrámos um valor de 0,05, 0,30 e 0,87 respectiva-
mente quanto às razões das referências bibliográficas
a artigos publicados na Revista sobre o total de referên-
cias, sobre o total de referências nacionais e sobre o nú-
mero de artigos publicados entre 2000 e 2006.

Parece ser necessário que os médicos de Clínica Ge-
ral invistam na leitura da Revista para suporte à reali-
zação de trabalhos e sua discussão, bem como uma
mais expedita forma de acesso ao publicado na Revis-
ta. Será, pois, necessária a monitorização futura desta
realidade.
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ABSTRACT
Objective: The Revista Portuguesa de Clínica Geral (Portuguese Journal of General Practice) is the most known and prestiged
Portuguese journal on General Practice field. It is therefore important to know about the citation of articles published in the
Journal.
Design: In an observational and descriptive work all the numbers and articles published were reviewed by kind of article, total
of bibliographic references, total of Portuguese bibliographic references and total of bibliographic references in the Journal,
between January 2000 and December 2006. Three quantitative indexes were created.
Results: In 357 articles we found an index of 0,05 for the total of bibliographic references, of 0,30 for the Portuguese 
bibliographic references and between 1,7 and 0,27 for the years 2001 and 2003 for an index measuring the number of articles
in the Journal/number of articles published per year.
Conclusions: In the light of these findings it seems necessary that Portuguese General Practitioners invest on reading the 
Journal and that a more easy and friendly way can be arranged for searching articles in the Journal.

Keywords. General Practice; Bibliographic References; Articles; Primary Care.

 


