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Exm.o Senhor Director da Revista Portuguesa de Clínica 
Geral,

A Revista Portuguesa de Clínica Geral publicou recen-
temente um artigo sob o título «Depressão em idosos: pre-
valência e factores associados».1 Tal artigo, levanta-me
várias considerações, pese embora reconhecer a motiva-
ção e boa-vontade dos autores:

A primeira tem a ver com a não validação do Instru-
mento para o português e a sua validação para popula-
ção portuguesa. De facto é já extensa a literatura, mesmo
Portuguesa que reflecte esta temática2,3,4,5,6,7,8 que serve fun-
damentalmente para poder ser garantido que a tradução
respeita o espírito do original, que é compreensível para a
população a que se destina e que a resposta não é estatis-
ticamente diferente em alturas distintas de aplicação ou
difere em função da forma de aplicação. Parece, de facto,
que esta insuficiência, apesar de ressalvada no capítulo
discussão, é um sério entrave à possibilidade de ter como
prováveis os resultados obtidos e que não podem sequer
ser generalizáveis como afirmado em conclusões. A não
demonstração de que a população possa representar o
Universo mais critica os resultados.

A segunda refere-se à comparação com os resultados de
trabalhos já efectuados, com este instrumento, em outros
países. Aqui também há questões tais como a metodolo-
gia de validação para a Grécia e o tipo de populações e a
forma de aplicação do Instrumento, assuntos sobre os
quais nada é referido.

A terceira tem a ver com a aplicação do questionário
que, pela forma como foi feita, a uma população na qual
se não sabia a prevalência prévia de Depressão, mesmo
que de eventual depressão se fale, levanta a importante
questão da descoberta de situações que porventura não se-
riam importantes nem relevantes, levando ao questiona-
mento de atitudes de «rastreio» imponderado, a que se
deve contrapor uma atitude médica de prevenção do ex-

cesso de intervenção numa actividade de Prevenção Qua-
ternária.9,10

Estas as minhas considerações críticas que se prendem
com a leitura atenta que realizei.

Com os cumprimentos

Luiz Miguel Santiago*
Dr, MD, PhD
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De como devemos ler a ciência!


