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ciativas propostos para 2001, salien-
taram-se a criação de uma nova
secção da revista onde será feita a
análise crítica do número anterior,
o início do processo de indexação da
revista, a atribuição de um prémio
anual para o melhor artigo da RPCG
e a criação de um «Fundo de Inves-
tigação Revista Portuguesa de
Clínica Geral».

Divulgaram-se os dados referen-
tes aos artigos recebidos durante o
ano 2000 e a súmula dos artigos
publicados no último ano, em que
mais de metade foram artigos sub-
metidos em 1999 e anos anteriores,
os quais se encontravam a aguardar
parecer para publicação. 

Durante o ano 2000 foram rece-
bidos 38 artigos, provenientes das
três grandes zonas do país. Foram
subscritos por 73 autores, sendo 24
médicos de outras especialidades e
3 não médicos. Dezasseis, cerca de
metade dos artigos submetidos para
apreciação, foram estudos originais;
destes, foram já publicados três, en-
contrando-se nove na fase de apre-
ciação ou de reformulação pelos au-

tores. Dos restantes 22 artigos, que
se distribuíram de forma quase equi-
tativa pelas secções de Revisão, For-
mação, Prática Clínica, Opinião e
Casos Clínicos, oito foram publica-
dos e sete encontram-se em fase de
revisão ou reformulação. No total
foram rejeitados dez artigos.

Divulgação científica e formação
contínua

Na segunda metade da manhã o
grupo de colaboradores dividiu-se
para participar em dois Workshops
cujas reflexões e conclusões se com-
pletaram. A proposta feita ao Con-
selho Científico era a de discutir a
Revista enquanto veículo de divul-
gação científica e de formação con-
tínua, enquanto que para o grupo de
revisores ficava a tarefa de rever
critérios de apreciação de artigos e
sugestões de melhoria do processo
de revisão.

No primeiro Workshop, subordi-
nado ao tema «A Revista Por-
tuguesa de Clínica Geral como
veículo de divulgação científica e
formação contínua» foi dada a
maior importância à definição clara
dos objectivos da Revista e do públi-
co alvo da mesma.

Em relação aos objectivos da Re-
vista, foram enumerados os se-
guintes:
a) objectivo de identificação: a

Revista tem uma história que faz
parte da história da Clínica Geral
em Portugal e contribuíu para es-
truturar um pensamento na área
da Clínica Geral com o qual se
identifica a maioria dos clínicos
gerais/médicos de família;

b) objectivo de informação e divul-
gação de trabalhos de investi-
gação, artigos de opinião, revisão
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Os colaboradores da RPCG – re-
visores, membros do Conselho
Científico, editores e director – reu-
niram-se em Coimbra, na manhã de
sábado, 20 de Janeiro de 2001,
decorrido um ano de publicação sob
a orientação da actual equipa edito-
rial. Este encontro, o primeiro de
outros que se pretendem regulares,
tinha por fim divulgar um conjunto
de objectivos e iniciativas para o ano
em curso e debater a vida futura da
Revista.

Desenvolvimentos conseguidos
Na primeira parte da manhã,

após revisão sumária da organiza-
ção da actividade editorial e dos ins-
trumentos de trabalho disponíveis,
foram sublinhados os problemas
que subsistem, nomeadamente a es-
cassez de artigos submetidos para
apreciação, a excessiva dependência
da publicidade e a ausência de par-
ticipação dos leitores.

No conjunto de objectivos e ini-
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e outros artigos;
c) objectivo de formação na sua ver-

tente de actualização (artigos de
revisão) e na sua vertente mais
didáctica;

d) objectivo de estimular a investi-
gação, permitindo a sua publica-
ção e criando uma base de dados
da realidade portuguesa acessível
aos investigadores.
Em relação ao público alvo, foram

enumerados os seguintes: alunos,
internos dos Internatos Geral e
Complementar, médicos de Clínica
Geral, outros médicos e outras
profissões ligadas à saúde (enfermei-
ros, psicólogos, assistentes sociais,
etc.).

Para atingir estes diversos públi-
cos alvo são necessárias estratégias
de divulgação e foram elencadas as
seguintes: i) manutenção da dis-
tribuição da revista por várias insti-
tuições, incluíndo os Departamen-
tos de Clínica Geral que se encar-
regariam de divulgar a revista pelos
alunos; ii) ciclo de conferências da
revista; iii) encontros de autores; iv)
espaço próprio da revista no En-
contro e Congresso Nacional; v)
tradução para inglês de um número
da revista para divulgação nos en-
contros da Sociedade Europeia; vi)
uma estratégia mais agressiva de di-
vulgação da revista nos países de
língua oficial portuguesa; vii) arti-
culação com o jornal Médico de
Família e TV medicina no sentido de
divulgação dos vários números da
revista.

Em relação à utilização da RPCG
pelo público alvo foi reconhecido que
a poderiam utilizar para publicar ar-
tigos, para apoio de investigação e
revisão de artigos prévios publicados
na revista e para actualização. Nessa
perspectiva, foi verificada a necessi-
dade de pôr a revista on-line com um
motor de busca que permitisse fazer
essa pesquisa, embora actualmente

exista a possibilidade de solicitar
esse trabalho ao Serviço de Docu-
mentação da APMCG.

Harmonização dos critérios de
apreciação

No Workshop realizado sobre os
«Critérios de apreciação de artigos»
em que participaram vários mem-
bros do corpo de revisores, levan-
taram-se alguns problemas e apon-
taram-se soluções possíveis:
a) Número de revisores insuficiente,

traduzindo-se na sobrecarga dos
colaboradores existentes e na ne-
cessidade de atribuir temas em
áreas não específicas de cada re-
visor. Cada colaborador da revista
ficou com a tarefa de sugerir um
novo revisor.

b) Dificuldades em estabelecer o ní-
vel de qualidade mínimo exigível
que, no entanto, deve ser maior
no resumo, metodologia e discus-
são científica.

c) Papel decisivo dos editores sobre
um artigo de opinião se este, pelo
seu conteúdo, colocar em causa
a credibilidade da revista, ainda
que a  responsabilidade do con-
teúdo de qualquer artigo seja
sempre do respectivo autor.

d) Isolamento do trabalho do revi-
sor, pois não há feed-back das re-
visões efectuadas e a decisão final
sobre a publicação não é parti-
lhada com os revisores do artigo.
Foi sugerido que as revisões do
mesmo artigo deverão ser envia-
das de forma cruzada ao autor e
aos restantes revisores (manten-
do-se o anonimato de revisores e
autores). Este procedimento teria
como objectivos normalizar for-
mas de apreciação, diminuir o
isolamento do revisor, propor-
cionar aprendizagem com outros
revisores, reduzir incongruências
e contradições e melhorar o pro-
cesso de segunda revisão. A de-

cisão final sobre a publicação ou
rejeição de um artigo deverá ser
partilhada entre os editores e os
revisores.

e) Consistência e homogeneidade do
Corpo de Revisores nem sempre
conseguida. Deverá haver maior
interactividade entre editores e
membros do corpo de revisores,
salientando-se a importância das
reuniões e troca de impressões
através de correio electrónico
como formas de obter consensos
em pontos essenciais.

f) Outros problemas identificados
são o não cumprimento dos pra-
zos por parte dos revisores, apre-
ciações antagónicas em pontos
essenciais, divergências na meto-
dologia e exigência utilizada na
revisão. São exemplos de solu-
ções, a discussão de critérios de
avaliação e a definição de conceito
e a utilização de mailing au-
tomático para lembrar os prazos.

g) Relativamente à conduta de cada
um no processo de revisão, foi
aceite que o revisor deve ser pe-
dagógico na apreciação, recusan-
do a atitude paternalista. Pode
sugerir modificações na forma
como o autor apresenta o artigo,
mas não pode fazer sugestões de
alterações que modifiquem a
metodologia utilizada em todo o
processo de investigação. Deve
explicar o porquê das incor-
recções detectadas e modificações
sugeridas e pode fornecer ele-
mentos de pesquisa bibliográfica,
sempre que os possua, para me-
lhoria do artigo.

h) Havendo dúvidas sobre o con-
teúdo científico de um artigo deve
ser ouvido um ou mais membros
do Conselho Científico. Em cer-
tos casos um artigo pode ser
aceite, mantendo ainda algumas
pequenas incorrecções, podendo
então o revisor elaborar um edi-
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torial ou dirigir uma carta ao di-
rector, chamando a atenção para
os aspectos positivos e negativos
do artigo. 

i) A fim de evitar a rejeição de arti-
gos por erros formais, antes mes-
mo de iniciado o processo de re-
visão, irá proceder-se a uma
actualização das normas de acei-
tação de artigos para apreciação,
no sentido de as tornar ainda
mais explícitas.

Rumo ao futuro
Apesar das dificuldades identifi-

cadas, os desenvolvimentos já con-
seguidos durante este primeiro ano
na consolidação do processo edito-
rial da Revista deixam antever pers-
pectivas optimistas em relação ao
futuro.

Este I Encontro da Revista Portu-
guesa de Clínica Geral, que contou
com a presença de cerca de 3/4 dos
seus regulares colaboradores, per-
mitiu confirmar consensos relativa-
mente aos grandes objectivos da
Revista, encontrar ideias e sugestões
que permitirão consolidar e ampliar
os desenvolvimentos do último ano,
divulgar um conjunto de iniciativas
que foram por todos aplaudidas.
Acreditamos, pois, estarem reunidas
as condições para iniciar uma nova
fase de expansão da Revista Portu-
guesa de Clínica Geral.

       


